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“价值存在”论：马克思对唯名论与唯实论的超越
———广松涉《资本论的哲学》的一种解读

尤作欣，李泽泉

（杭州师范大学 公共管理学院，浙江 杭州 ３１１１２１）
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摘　 要：日本新马克思主义者广松涉《资本论的哲学》一书的重要理论贡献在于他从马克思的“价值形式论”深刻地解读出了

“价值存在论”。 他不但回答和解决了马克思的价值“实体规定”与“形式规定”中的种种“矛盾”和“不协调”的表述，而且更重

要的是论证了“价值存在”与“迂回之路”逻辑相联系的存在机制，并探讨了价值存在的特殊性质。 在广松涉看来，这种独特的

存在性质既不同于贝利式的价值唯名论，也不同于李嘉图式的价值唯实论，并由此超越了以唯名论与唯实论相对立的传统哲

学。 然而，其“价值存在论”只是“片面而深刻地”论证了马克思关于资本存在研究中的一个重要环节，并走向了他的那个著名

的“四肢存在结构论”，同时舍弃了马克思关于资本存在批判的重要的逻辑建构。

关键词：《资本论的哲学》；价值实体论；价值形式论；价值存在论
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　 　 日本新马克思主义者广松涉的《资本论的哲

学》一书最早出版于 １９７４ 年。 在笔者看来，这可

能是 ２０ 世纪对马克思《资本论》进行解读的众多

著作中颇具深度的佳作之一。 在此书中，他详细

地追踪了马克思关于“价值形式论”的思考与形

成，并从贝利式的价值唯名论与李嘉图式的价值

唯实论对立立场中凸显了马克思价值理论的存

在论意义。 广松涉把马克思的“价值形式论”深

刻地解读为“价值存在论”，不但回答和解决了马

克思关于商品价值的“实体规定”和“形式规定”
中的种种“矛盾”和“不协调”的表述，而且更重要

的是论证了“与价值存在的自为、他为的存在机

制相联系的共同主观性＝主体间性的四肢存在结

构” ［１］（Ｐ．１００），并探讨了价值存在的特殊存在性

质。 ［２］众所周知，始于中世纪哲学的唯实论与唯

名论之争的焦点在于：共相或普遍的存在性质的

问题。 那么，价值作为商品世界中的“共相” （普
遍）又是如何存在呢？ 在广松涉看来，马克思价

值存在论所提供的存在机制正好论证了价值作

为一种存在于人的思维之中的抽象却又是一种

客观有效的特殊存在性质，并由此超越了以唯名

论与唯实论相对立的传统哲学。

一、问题：马克思的商品价值是一种

实体规定还是一种关系规定？

　 　 众所周知，马克思在《资本论》第 １ 卷开篇就

指出了商品的二重性问题，即使用价值与价值。
在那里，马克思将商品的一切天然属性归结为使

用价值，而对于价值，则作为在交换等同逻辑中

的“共同的东西”，“这种共同的东西不可能是商
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品的几何的、物理的、化学的或其他的天然属

性”［３］（Ｐ．５０），因而是商品的社会属性。
但是，价值究竟是如何被规定呢？ 马克思进

一步解释说：“如果把商品体的使用价值撇开，商
品体就只剩下一个属性，即劳动产品这个属

性。” ［３］（ＰＰ．５０－５１）如果进一步把体现在劳动产品

中的各种劳动具体形式抽去，那么，“各种劳动不

再有什么差别，全都化为相同的人类劳动，抽象

人类劳动”［３］（Ｐ．５１）。 进而劳动产品“剩下的只是

同一的幽灵般的对象性，只是无差别的人类劳动

的单纯凝结，即不管以哪种形式进行的人类劳动

力耗费的单纯凝结。 这些物现在只是表示，在它

们的生产上耗费了人类劳动力，积累了人类劳

动。 这些物，作为它们共有的这个社会实体的结

晶，就是价值———商品价值” ［３］ （Ｐ．５１）。 马克思给

出的这个解释并不好理解。 目前一些政治经济

学的权威教材，差不多都把“价值”简单地概括为

“无差别的人类劳动的单纯凝结”，显然这种理解

只采取了马克思上述解释中的一部分。 但是事

实上，如果我们仔细地来思考马克思这个定义，
至少我们还应该注意另外一些表述，如“幽灵般

的对象性”“社会实体的结晶”等。 笔者之所以说

不好理解，这是因为既然抽象人类劳动作为一种

“社会实体的结晶”或“同一的幽灵般的对象性”，
又如何作为“人类劳动的单纯凝结”？ 或者如何

对这两者之间作出一个内在统一的理解？
在《资本论》第一章前两节的上述引文中，我

们可以看到，马克思总体上使用了“实体论”的表

述来对价值的本质进行规定。 尤其是在第 ２ 节

中，马克思把抽象劳动进一步规定为生理学上的

耗费时，他就进一步加剧了这种实体论的倾向，
如在第 ２ 节的最后一段中，马克思又进一步加强

了这一观点，“一切劳动，一方面是人类劳动力在

生理学意义上的耗费；就相同的或抽象的人类劳

动这个属性来说，它形成商品价值。 一切劳动，
另一方面是人类劳动力在特殊的有一定目的的

形式上的耗费；就具体的有用的劳动这个属性来

说，它生产使用价值” ［３］ （ Ｐ．６０）。 如此一来，根据

马克思这些表述，我们至少得到如下疑问：第一，
既然抽象的人类劳动作为人类劳动力的生理学

意义上的耗费，但是“生理学意义上的耗费”实际

上仍然是一种自然属性，这与马克思在前面把价

值称之为一种“社会实体的结晶”，岂不是矛盾？
第二，既然抽象的人类劳动作为“生理学意义上

的耗费”，那么就应该“内在”于商品之中，马克思

为什么又说是一种“幽灵般的对象性”？ 这是不

是同样又是一种矛盾性表述方式？ 马克思究竟

想要说明什么呢？
马克思关于价值的这种矛盾性的规定方式，

的确给我们带来了巨大的困惑。 实际上，这也是

造成《资本论》发表以来，关于价值长达一个多世

纪争论的重要原因之一。 我们暂且不说，这两节

与第 ３ 节“价值形式或交换价值”、第 ４ 节“商品

的拜物教性质及其秘密”在价值规定上的不同。
我们只要回顾一下在《资本论》第 １ 卷出版以前

的《１８５７－１８５８ 年经济学手稿》 （以下称《５７－５８
手稿》）以及《剩余价值理论》中马克思对“价值的

本质”的探讨所达及的深度，可能便会使我们对

《资本论》头两节中关于价值的实体规定更加困

惑。 例如，我们知道，尽管马克思在《５７ － ５８ 手

稿》中没有明确区分价值与交换价值层次，但是

他在使用“交换价值”一词时，常常包括这两种层

次的意思，如马克思在那里说：“被设定为交换价

值的产品，本质上已经不再被规定为简单的产

品，它被看作和它的自然的质不同的质；它被看

作一种关系，而且这种关系是一般的关系，不是

对一种商品的关系，而是对一切商品的关系，对
一切可能的产品的关系。 因此，它表现一种一般

的关系。”［４］（ＰＰ．１５６－１５７）我们看到马克思在这里

已经非常深刻地把交换价值、价值理解为一种关

系性规定！ 而在 １８６２ 年所写的《剩余价值理论》
中，马克思已经开始明确区分价值与交换价值这

两个层次，这表明他在价值的概念理解上更加深

入了，例如他说：“商品作为价值是社会的量，因
而和它们作为‘物’的‘属性’是绝对不同的。 商

品作为价值只是代表人们在生产活动中的关

系。”［５］（Ｐ．１３９）又如他在批评 Ｓ．贝利把价值看作

物与物之间的关系时，马克思说：“而实际上价值

只不过是人和人之间的关系、社会关系在物上的

表现，它的物的表现———人们同他们的相互生产

活动的关系。” ［５］ （ Ｐ．１５９）显然，在《资本论》第 １
卷 １８６７ 年出版之前，马克思关于价值的本质的思

考已经非常深刻。
因此，既然在《资本论》出版之前马克思关于

价值的思考已经取得了决定性进展，那么他在

《资本论》第 １ 卷的前两节中依然给出了关于价

值论的实体规定。 暂且不论这种关于价值论的

实体规定本身就是一种矛盾性表述，如果向前追
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溯的话，它与《５７－５８ 手稿》与《剩余价值的理论》
语境中的价值规定也是矛盾的。 如果向后看的

话，即与第 ３ 节和第 ４ 节中的价值规定也是不一

致的。 那么，马克思仍要给出价值的实体规定的

理论目的何在？
目前国内的做法是：在传统政治经济学教材

中，基本上都采取了马克思关于价值的实体规

定；而在马哲学界中，论者们又都从《５７ － ５８ 手

稿》《剩余价值理论》以及《资本论》其他语境中出

发，把价值看作一种关系性规定，从而把价值的

实体规定绕了过去，没有给出应有的解释。
日本新马克思主义者广松涉在《资本论的哲

学》一书中正面回答了这个问题，即如何理解马

克思关于价值的“实体”规定理论用意及其与价

值的形式规定之间的关系。 当然，这个问题的解

决并不是广松涉的主要理论目的，而他的更重要

的理论目的在于“在呈现马克思从经济学上如何

内在地超越古典政治经济学的价值论的同时，应
该能够确认他在该立论的逻辑机制中，在哲学上

开拓的划时代的地平” ［１］ （Ｐ．６６）。 正是在探索马

克思在价值问题上所彰显出来的划时代的哲学

意义中，广松涉也很好地解决了关于马克思的价

值争论的问题。 在广松涉看来，马克思在《资本

论》第 １ 卷头两节关于价值的规定并不是他的最

终规定，所谓作为价值的实体的“抽象劳动”其实

也不过是一种“社会关系规定性”。 但是，这并不

意味着马克思的价值实体论是可有可无的事情。
如果要对作为价值实体的抽象的人类劳动或社

会劳动与价值作为一种社会关系规定性这两者

之间作出内在统一的理解的话，“至少要待深入

研究价值形式论中的商品关系之后才能够得到

说明”［１］（Ｐ．４８）。 所谓的“价值形式论”也就是《资
本论》第 １ 卷的第 ３ 节，即“价值形式或交换价

值”。 其实，广松涉的独特思路是要在马克思的

价值的实体论与价值的形式论之间作出内在统

一的理解。 因此，他反对“固执于第一、第二节的

实体论的规定和与此相关的定量论的规定，并对

此进行知性的固定化”的理解，这是因为就马克

思的价值形式论与拜物教论而言，“马克思在那

里进行了辩证法的价值规定的重新设定”，“马克

思的价值本质论绝不是到开头的第一节或第二

节就已完结”。 ［１］ （Ｐ．４９）笔者认为，广松涉给了我

们一个极好的提醒，有必要带着这些问题，进入

到广松涉在马克思的“价值形式论”之中所打开

的境域中一探究竟。

二、价值形式论的形成背景：
价值唯名论与价值唯实论的冲击

　 　 马克思在第 １ 节中就说：“在商品的交换关

系或交换价值中表现出来的共同东西，也就是商

品的价值。 研究的进程会使我们再把交换价值

当做价值的必然的表现方式或表现形式来考

察。”［３］（Ｐ．５１）因而，我们看到在第 ３ 节中，他开始

正面面对作为价值的必然表现形式的“价值形式

或交换价值”。 这一部分被广松涉称之为“价值

形式论”。 当然，我们也可以说是“交换价值论”。
在以往的研究中，我们往往把这一部分淡化为马

克思对货币形式起源的探讨，因而在学界中并没

有引起足够的重视。 可是，在广松涉的眼里，这
一部分恰恰是蕴含着马克思超越传统哲学视域

的一个极为重要的理论！ 因此，他说：“若认为价

值形式论中的马克思光是研究货币形式的起源

（发生史），那就无异于将价值形式论狭隘化

吧。”［１］（Ｐ．５４）显然，在广松涉那里，马克思的价值

形式论还具有更大更深的理论视域。
依广松涉之见，马克思在写作《５７－５８ 手稿》

期间，并没有形成“价值形式论”，而“价值形式

论”的真正形成是在《资本论》之中。 但是，马克

思思考“价值形式论”的机缘恰恰在写作《剩余价

值理论》时期。 在这个时期中，触发马克思认真

对待“价值论”的事件是“贝利冲击”，即 Ｓ．贝利对

李嘉图价值论的批判。 在广松涉看来，马克思正

是对贝利和李嘉图的双管齐下的批判中，推进了

他对“价值”概念的研究。 这倒是一个比较新的

视角，在这一点上，我们以往都没有关注到贝利

关于价值论的观点对马克思的影响。 广松涉甚

至认为，“为了正确理解马克思解说的‘价值’的
存在特性（Ｓｅｉｎｓｃｈａｒａｋｔｅｒ），确切地理解为什么说

他开拓了超越哲学史上‘唯名论 ＶＳ 唯实论’这一

重大问题的对立争论的新地平，一瞥他与贝利的

辩论（Ａｕｓｅｉｎａｎｄｅｒｓｅｔｚｕｎｇ）是便利的”［１］（Ｐ．６７）。
依广松涉的判断，对于贝利及其他类似的批

判者对李嘉图价值论的批判，成为促使马克思重

新研读李嘉图价值论的重要原因。 从马克思在

《剩余价值理论》中大量篇幅引用的贝利的一些

观点来看，贝利关于价值的核心观点在于他不主

张把商品归结于具有“价值对象性”这一共同的

实体。 贝利不仅否认存在与价值概念相对应的
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实体的本质，而且也否认存在价值的对象属性，
“价值除了仅仅表示两个物品作为可交换的商品

相互间的比例（关系）之外，不表示任何肯定的或

内在的东西”［５］ （Ｐ．１５０）。 这样，在贝利看来，讨论

绝对的、内在的价值尺度本身就是毫无意义的。
因此，广松涉认为，“在此意义上，他坚持唯名论

的立场” ［１］ （Ｐ．７０），具体到商品价值这个问题上，
也就是“价值唯名论”。 据此，贝利对李嘉图价值

论的批判，也就主要集中在对李嘉图价值论中所

表现出来的“交换价值”二义性中的“绝对价值”
或“实际价值”的批判上。

当然，贝利的价值观点并不是不值得重视。
马克思说，他最早比较正确地阐明了价值尺度的

问题，并且“贝利的著作有一些贡献，因为他通过

自己的反驳，揭露了表现为货币———一种与其他

商品并列的商品———的‘价值尺度’同价值的内

在尺度和实体的混淆” ［５］ （Ｐ．１４８）。 这恰恰是李嘉

图价值论软肋之一。 正如马克思所说：“李嘉图

怎样把各种［不同的］ ‘价值’规定混淆起来了。
贝利反驳李嘉图，就根据这一点。 不过，这一点

对我们来说也是重要的。” ［６］（Ｐ．１８７）也就是说，在
李嘉图那里，他没有自觉地区分出“绝对价值”
（价值）与“相对价值” （交换价值）的这两个层

面，而这一点恰恰是在贝利的反驳中表现出来

了，他并指责李嘉图把“价值”看作是“某种内在

的和绝对的东西”。 由于贝利拒斥了把价值看作

商品的“某种内在的和绝对的东西”，他的价值论

分析就停留在交换价值或价值形式层面的表面

分析上。
而对于李嘉图，尽管他追随斯密区分了“使

用价值与交换价值”，并“把劳动当成商品价值的

基础，并把商品生产所必需的相对劳动量当成决

定各种财货在互相交换中各自所需付与的量的

标准尺度” ［７］（Ｐ．７３），但是，正如马克思批评的那

样，“李嘉图在绝对价值和相对价值问题上的混

乱。 他不懂价值形式” ［６］（Ｐ．１８７），“他完全不是从

形式方面，从劳动作为价值实体所采取的一定形

式方面来研究价值，而只是研究价值量……否则

贝利就会看到，绝不因为一切商品就它们是交换

价值来说都只是社会劳动、社会劳动时间的相对

表现，价值概念的相对性就取消了；贝利也就会

明白，商品的相对性绝不仅仅在于商品彼此交换

比例，而且在于一切交换价值同作为它们的实体

的这种社会劳动的比例” ［６］ （Ｐ．１９０）。 正是由于李

嘉图没有对劳动作为“价值实体”所采取的“一定

社会形式”来研究价值，因此，在广松涉看来，在
李嘉图那里，“价值归根结底是作为一种自然来

思考。 当然，即使李嘉图也并不是照字面那样思

考人的身体所具有的某种主体的能力在商品体

中的凝结，可是注目于劳动这种自然的过程，就
形成了在其主体—客体的关系中思考劳动的对

象化这种逻辑结构的构想的图式” ［１］ （Ｐ．１４６）。 因

此，“若深究他的逻辑，就形成了投入的劳动在商

品体中凝结为价值实体这一构图” ［１］ （Ｐ．１５１）。 在

此意义上，广松涉认为，李嘉图实际上持有“价值

实在论”立场。
这样，依广松涉的考察，马克思在 １８６２ 年

《剩余价值理论》的执笔过程中，一方面对古典派

仅仅研究价值量而忽视形式论的理论，另一方面

对其批判者仅从价值形式论研究而忽视实体论

的学说，进行了双管齐下的批判。 对此，后来马

克思在《资本论》中一个注释里概括地说：“古典

政治经济学的根本缺点之一，就是它从来没有从

商品的分析，特别是商品价值的分析中，发现那

种正是使价值成为交换价值的价值形式。 恰恰

是古典政治经济学的最优秀的代表人物，像亚

（当）·斯密和李嘉图，把价值形式看成一种完全

无关紧要的东西或在商品本性之外存在的东

西。 ……与此相对立的，出现了复兴的重商主义

体系（加尼耳等人），这一体系在价值中只看到社

会形式，或者更确切地说，只是看到这种社会形

式的没有实体的外观。” ［３］（ＰＰ．９８－９９） 可见，如果

说，要解答贝利提出的问题那就“要求回溯到价

值的实体论规定，要求进行根本反思的本质的东

西”［１］（Ｐ．７９）。 那么要解决李嘉图的古典学派的

问题则恰恰要求找到“价值和价值形式即交换价

值之间的内部联系”。 广松涉认为，正是“从价值

概念导出价值形式”这一决定性的探索中，“在价

值的本质规定的场景中，这一点实际上成为李嘉

图价值论与马克思价值论之间的格式塔转换” ［１］

（Ｐ．６６）。
因此，马克思正是在他的价值论的逻辑机制

中“超越了贝利之流的价值唯名论和古典派的价

值实在论之间的相互竞赛 （Ｗｅｃｈｓｅｌｓｐｉｅｌ） 的地

平”［１］（Ｐ．６６）。 广松涉认为，尽管价值实在论和价

值唯名论并不能直接说是唯实论与唯名论的对

立，但是“对我们来说，为易于认清马克思价值论

的存在论意义，我想不惮过于扩大讨论的范围，
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而将普遍争论以 来 的 争 议 点 纳 入 视 野 ” ［１］

（Ｐ．１４０）。 所谓“普遍争论”正是传统哲学中唯实论

与唯名论之争的焦点所在，也就是始于中世纪哲

学的“共相问题”。
众所周知，中世纪经院哲学的唯名论认为，

没有离开心灵和个别事物而独立存在的“共相”
（普遍），只有个别事物才真实存在的；“共相”只
是人用来表示个别事物的名词或词语。 而唯实

论则相反，认为“共相”（普遍）先于个别事物而存

在，是独立于个别事物的客观“实在”，“共相”是
个别事物的本质。 ［８］ （ＰＰ．１７９－１８１）据此，唯名论与

唯实论之争的核心在于“共相” （普遍）的存在性

质的问题。 对此，在广松涉的眼中，支撑马克思

价值论的逻辑机制不仅超越了贝利之流的价值

唯名论与古典派的价值实在论相对立的视域，而
且打通了唯名论与唯实论的对立这种传统哲学

的“普遍争论”所无法解决的难题。 显然，正面阐

述支撑马克思价值论的逻辑机制就成了广松涉

的重要的理论任务。 而这一“逻辑机制”就隐匿

于马克思的“价值形式论”之中。 广松涉对马克

思“价值形式论”极具深度的解读也构成了他这

本书的最出彩的理论部分。

三、“价值形式论”中的特殊的价值存在机制

在上一部分我们看到，广松涉在讨论了马克

思《资本论》第一章第 １、２ 节之后，并没有急于讨

论第 ３ 节，即“价值形式或交换价值”，而是花了

相当大的精力考察了马克思关于价值形式论的

思考与形成。 在这个过程中，广松涉通过详细的

文本追踪，展现了马克思通过对贝利与李嘉图的

双管齐下的批判中深化了对价值概念的思考。
这一深化思考的结果表现在“价值形式论”之中。

广松涉说：“为了理解马克思的价值论，进而

对‘资本论的哲学’作发生学的把握，我想正确地

厘定价值形式论中当事主体的存在结构是至为

重要的。”［１］（Ｐ．１０２）我们知道，当马克思对“２０ 码

麻布＝ １ 件上衣”这个价值关系等式进行分析而

把麻布看作“相对价值形式”，把上衣看作是“等
价形式”时，他实际上是从麻布所有者的视角上

来看的。 也就是说，马克思在价值形式分析中，
并不是没有考虑到“当事主体”的问题。 而这一

点，对广松涉而言，是极为重要的一个理论逻辑

前提。 广松涉对此做了进一步的发挥，他区分了

从当事者的立场来看的“自为”与“他为”视角以

及从研究者的立场（ｆüｒ ｕｎｓ）来看的“学理”视角。
需要注意的是，这里出现了三个主体视角，即交

换双方的以及研究者（观察者）的视角。 这样，在
交换行为中，卖方的产品所具有的属性在自己的

视角来看是一种“自为”判断，但在买方的视角来

看，就是一种“他为”判断。 也就是说，交换双方

的每一方及其所属产品都同时具有“自为－他为”
的双重属性。 而这又是我们从研究者的立场分

析得出来的学理规定。 这一点，有助于我们理解

广松涉后面的进一步的理论展开。 而且，他甚至

认为，这些视角的区分也构成了马克思与黑格尔

的理论逻辑的区别之一。 他分析道：“价值形式

论，即使可以说是基于‘学理’的立场的 ｆüｒ ｕｎｓ 的
探讨，但是这种学理的意识若像黑格尔的‘观察

者（Ｚｕｓｅｈｅｒ）’那样停留于对当事主体们作观望

（ｚｕｓｅｈｅｎｄ），相对价值形式和等价形式的区别与

对立也就不可能存在。” ［１］ （ ＰＰ．１０３－１０４）言下之意

是在黑格尔逻辑之中作为学理反思立场上的“我
们”“始终是以观察、记述的姿态面对该经验意识

的内在性自我展开、自我反思的深化与进展，持
不随意地强行介入自身立场的态度” ［１］ （ Ｐ．２７）。
而马克思在“２０ 码麻布 ＝ １ 件上衣”这一价值等

式中，之所以形成麻布是相对价值形式，上衣是

等价形式这种对立的规定性，恰恰是从当事主体

麻布所有者的视角而言的。 尽管“麻布是相对价

值形式，上衣是等价形式这种两极的、相辅的事

态，虽说是由麻布所有者这一当事主体而构建，
但归根结底是由 ｆüｒ ｕｎｓ 而形成的学理规定性”，
但是，“当事主体的视角却构成逻辑机制上的必

要的因素”。 ［１］（Ｐ．１０４）这一点恰恰在黑格尔哲学

逻辑中被忽视了，而在广松涉这里却受到重视：
“如果无视当事主体的视角［的扮演］，要概念地

把握理解价值形式论的最大难关‘迂回之路’及

第二、 第三形式的逆反的逻辑结构， 就很困

难。”［１］（Ｐ．１０４）在这里，广松涉实际上给我们交待

了他的解读方法论：第一，要注意当事主体视角

的变化，即自为与他为的区分；第二，要注意的是

马克思价值形式论中的“迂回之路”逻辑；第三，
“第二、第三形式的逆反的逻辑结构”，在这里是

指，马克思价值形式论中的第二价值形式与第三

价值形式之间的逻辑关系问题。 对于第三个问

题，我们需要注意的一个理论前提就是广松涉对

马克思的价值形式论的理解，不是基于历史发展

过程的事实理解，而只是看作一种逻辑分析，用
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他自己的话说就是“不是把第二形式和第三形式

看作历史的展开，而是看作适应于对同一事态从

两个交换当事者中的哪方面的视角来看”的问

题。 ［１］（Ｐ．１１６）这一点非常重要。 至于这种做法是

否具有合理性，笔者将在最后一部分再进行分

析。
我们先从第二个问题，即广松涉所言的“迂

回之路”的问题展开分析。 对此，我们需要回到

马克思的那个物物交换的价值等式，即“２０ 码麻

布＝ １ 件上衣”。 在这里，马克思说，麻布不能自

己表现自己的价值，“麻布的价值只能相对地表

现出来，即通过另一个商品表现出来” ［３］ （ Ｐ．６３）。
也就是说，一个商品的价值只能通过另一个不同

的商品“间接地”中介性地表现出来，它不能“直
接”表现它自己的价值。 对此，广松涉把马克思

这一思考，即商品的价值只能“间接地”中介性地

表现出来的逻辑，称之为“迂回之路”逻辑。 但广

松涉要问的是：“麻布为什么不能够直接以自己

为中介而能够以他者为中介？” ［１］ （Ｐ．１０７）这种“迂
回之路”的价值表现的必然性是什么？ “究竟为

什么是通过‘将上衣与自己等同’才能够赋予上

衣‘作为价值物’的规定性？ 这是理解马克思的

关键！”［１］（Ｐ．１０６）广松涉认为，要想理解马克思的

价值形式论，“关键在于阐明‘迂回之路’的逻辑。
即，重要的不是通过‘麻布擅自自称自己作为价

值物’，而是通过‘首先将上衣作为价值物而与自

己相等’，设定自己的中介性价值存在，阐明这种

中介规定的逻辑结构” ［１］ （Ｐ．１０７）。 实际上，这个

“迂回之路”逻辑的中介结构是广松涉走向“价值

存在”机制的第一步。 对这个问题的探讨，就必

须结合当事主体的视角，即从当事主体的视角进

行“自为－他为”的探讨。
正如我们上面谈到的那样，广松涉强调了

“当事主体”对于分析马克思的价值形式论的重

要性。 既然马克思认为麻布不能自己表现自己

的价值，只能通过另外的商品来表现自己的价

值。 对此，广松涉进一步分析到，在“２０ 码麻布 ＝
１ 件上衣”这个价值等式中，对当事主体麻布所有

者 Ａ 来说，如果从“自为”地角度来看，所有者 Ａ
及其劳动产品分别是具体的人物与具体的劳动。
因此，“只要 Ａ 是自为地面对自己的劳动及其产

品，那里的抽象人类劳动这一规定性就不可能出

现”［１］（Ｐ．１１１）。 对 Ｂ 而言，从自为的角度来看，所
有者 Ｂ 及其劳动也分别是具体的人与具体的劳

动。 上衣之所以能够作为“价值物”从而能够作

为麻布的“等价形式”，显然只有对麻布所有者 Ａ
来说才是可能的。 也就是说，在 Ａ 的他为中，上
衣所有者 Ｂ 及其产品才表现为“无个性的人”以
及“等价物”。 此时，广松涉提醒我们说，在马克

思的第一价值形式即“简单的、个别的或偶然的

价值形式”中，Ｂ 及其产品还不能被直接当作是

“抽象的人”与“抽象人类劳动的凝结”，因为此时

的 Ｂ 顶多也就是“上衣一般生产劳动主体”。 这

种情况只能进入到第二价值形式即“总和的或扩

大的价值形式”之后，才是可能的。
在分析马克思第二价值形式之前，笔者再次

提醒读者别忘了广松涉的解读立场只是一种纯

粹逻辑分析，所以他说，“第一价值形式即‘简单

的价值形式’在历史上顺序上绝不是以往出现的

东西，而是第二形式的要素之一” ［１］ （ Ｐ．１１０）。 即

在广松涉看来，在马克思的第二种价值形式中，
第一种价值形式，如，“２０ 码麻布 ＝ １ 件上衣”“２０
码麻布＝ １０ 磅茶叶”等，这些“个别的”价值表现

形式其实是第二种价值形式的一个要素。 因此，
在“总和的或扩大的价值形式”中，与麻布所有者

Ａ 进行交换的 Ｂ 既有可能是上衣的所有者，亦可

能是茶叶、咖啡、铁、黄金等其他的所有者。 这

样，在麻布所有者 Ａ 与各种不同的 Ｂ 及其所有物

进行交换过程中，在 Ａ 的他为中，作为所有者 Ｂ
的劳动主体和劳动种类越来越无关紧要而表现

为“抽象人类”及“抽象人类的劳动”。 此时，Ａ 对

在 Ｂ 的中介性中表现出来的人及其产品的“抽象

性”进行反思，用马克思的话说就是，“每一个其

他的商品体都成为反映麻布价值的镜子。 这样，
这个价值本身才真正表现为无差别的人类劳动

的凝结” ［３］ （ＰＰ．７８－７９）。 也就是说，麻布所有者 Ａ
及其产品自身也呈现为“抽象的人类”及其“抽象

人类劳动的凝结”，尤其要注意的是，Ａ 及其产品

的这种抽象性是在 Ｂ 的他为中设定的，只不过 Ａ
对这种在他为中对自己的设定的状态“自为化”
了。 这是广松涉尤为强调的一点，即他所说的通

过“迂回之路”来设定商品的价值。 他说：“这种

他为的自为化，即通过与作为价值物的上衣相等

同这一‘迂回之路’，自己的产品麻布也由此才作

为价值物而有效这件事，换句话说，就是‘通过这

种间接的办法还说明，织就它织出价值而论，也
和缝毫无区别， 所以是抽象人类劳动’。” ［１］

（Ｐ．１１２）那么，麻布所有者 Ａ 能不能直接对自己的
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产品进行反思而设定自己为“价值物”呢？ 显然

不能！ 对马克思来说，价值作为一种抽象，恰恰

不是一种对自身直接反思的主观抽象，而是一种

他为设定的客观抽象。 笔者认为，麻布所有者 Ａ
之所以能够把这种中介性的“他为”自为化，不过

是对在不断进行的市场交换行为中所建构出来

“一般价值形式”的反思。 显然，广松涉深刻地把

握到了马克思的价值概念的客观性。
正是由于在第二个价值形式中，Ａ 在他为事

态中反思自身，这一反思的逻辑结果就是马克思

的第三个价值形式，即“一般价值形式”！ 广松涉

说：“对我们来说，所谓第三形式就是对第二形式

中相对价值形式的方面即自为存在的麻布生产

者和所有者 Ａ 的他为事态的定式化。 因此，从空

中俯视的角度来看，或者从当事主体的自在意识

来看，虽然第二形式与第三形式是同一回事，但
是对分析基于当事主体的视角的自为事态和他

为事态的区别与统一的 ｆüｒ ｕｎｓ 的学识而言，两者

是不同的。” ［１］ （ Ｐ．１１６） 什么是“他为事态的定式

化”？ 笔者认为，这种“他为事态的定式化”就是

前面所说的“他为的自为化”的定式化。 具体说

来就是，广松涉把“第三价值形式”看作是麻布所

有者 Ａ 在“第二种价值形式”中对他为的中介性

反思的逻辑定式，看作是 Ａ 的他为的自为化的逻

辑结果，或者说 Ａ 对自己的麻布在他为事态中所

呈现出来的“抽象人类劳动的凝结物”这一性质

而自觉到了。 因此，笔者认为，马克思的第三价

值形式在广松涉的解读逻辑中达到了一个逻辑

至高点。 在这样一个逻辑至高点中，每一个商品

的主体都获得了“自为－他为”的双重状态。 因

而，在广泛的社会交换行为中，每一个双方交换

关系，如 ２０ 码麻布＝ １ 件上衣，其价值存在的“迂
回之路”逻辑就可以概括为“他为－自为 ＝自为－
他为”，并且，“在这种他为－自为 ＝自为－他为的

反思关系（Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎｓｂｅｓｔｉｍｕｎｇ）中，Ａ 与 Ｂ 互将他

者的产品作为价值物，并且在他为的中介性中互

将对方的产品作为价值物，而相互共轭地认

知”。 ［１］（ＰＰ．１１２－１１３）这样，价值存在在这种关系

等式中，“对 Ａ 和 Ｂ 来说是共轭的，Ａ 和 Ｂ，不仅

在自为的立场，而且在他为的立场，都确实在自

为－他为、他为－自为的主体间性（共同主观性）的
立场中 ｆüｒ ｕｎｓ 地存在，从而形成两产品的质的及

量的等同关系” ［１］ （ Ｐ．１１３）。 正是借助于这样的

“迂回之路”存在逻辑，每一方的商品的价值存在

机制内在地必然地包含着四个构成要素，即“具
体的人” （自为视角）、“抽象的人” （他为视角）、
“具体的物” （自为视角）和“抽象人类劳动的凝

结”（他为视角）。 ［２］ （ ＰＰ．３９－１７６）广松涉把这个四

个构成要素及其相互关联的“共时性结构”称之

为价值的“四肢存在结构”。 据此，在“迂回之路”
逻辑即“自为－他为＝他为－自为”之中，我们能够

领悟到价值何以能够存在以及在“四肢结构”中

的特殊存在性质。
如果说，在马克思那里，价值是作为一种客

观抽象而存在于人的思维之中的特殊存在，那
么，我们看到，在广松涉的解读中，他论证了价值

这种特殊的存在机制。 在这种价值存在机制之

中，我们能够领悟到，马克思最初把价值看作是

“抽象人类劳动的凝结”这种实体性规定，是如何

在“自为－他为、他为－自为的主体间性（共同主观

性）”中最终被还原为一种关系性规定的。 同样，
在这种价值存在机制之中，马克思所说的价值的

“同一的幽灵般的对象性”也就变成了“交互主

观＝共同主观（ ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｋｔｉｖ）的一致的价值判断

中存在同一的价值对象性” ［１］ （Ｐ．１５５）。 并且这种

交互主观一致的价值判断在特定的社会历史阶

段中取得了“客观有效性”。 正如我们在前面所

谈到的那样，在中世纪经院哲学中，共相（种、属、
普遍）在唯名论那里曾被认为只是存在于思维之

中的对相似事物进行命名的名词，因而并非一种

自存性的“实在”。 而唯实论则把共相看作是一

种独立于思维之外，独立于个体世界的真实存

在。 而在广松涉的解读中，在价值的特殊存在机

制中，价值作为商品世界的“共相” （普遍），既存

在于人们的思维（交互主观性）之中，又作为一种

客观有效性的“质的同一对象性”而存在，因而，
既不同于贝利式的价值唯名论，亦不同于李嘉图

式的价值唯实论。 即使放眼于哲学史上，广松涉

断定，马克思的存在论同样超越了传统哲学关于

“唯名论 ＶＳ 唯实论”这一争议的视域。

四、广松涉的“价值存在论”的理论贡献与缺失

现在让我们回过头来，重新面对在本文中所

留下来的一些问题。
其一，马克思为什么在《资本论》开始就采用

“价值实体论”的表述以及这种“价值实体论”的
理论用意是什么？ 在这个问题上，笔者认为，广
松涉的解答还是让人非常信服的。



尤
作
欣
︐李
泽
泉
􀏑
﹃
价
值
存
在
﹄
论
︓
马
克
思

对
唯
名
论
与
唯
实
论
的
超
越———

广
松
涉
︽
资
本
论
的
哲
学
︾
的
一
种
解
读

４９　　　

ＹＯＵ
Ｚｕｏ－ｘｉｎ ，

ＬＩＺｅ－ｑｕａｎ

􀏑
﹃Ｖａｌｕｅ

Ｂｅｉｎｇ

﹄︓Ｍ
ａｒｘ􀆳ｓ

Ｓｕｒｐａｓｓｉｎｇ
ｏｆ

Ｎｏｍ
ｉｎａｌｉｓｍ

ａｎｄ
Ｒｅａｌｉｓｍ

———
Ａｎ

Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
ｏｎ

Ｔｈｅ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

ｏｆＣａｐｉｔａｌｏｆＨｉｒｏｍ
ａｔｓｕ

Ｗ
ａｔａｒｕ

在广松涉看来，马克思的价值实体论中的

“抽象人类劳动”，绝不是指一种舍去有用劳动的

具体规定性之后的残基的印象的“生理学意义上

的耗费”，“在根源上，是为一定社会关系所中介

的反思规定” ［１］ （Ｐ．１２２）。 但是，正如我们在第一

部分指出的那样，马克思的确也有把“抽象人类

劳动”看作是“生理学意义上的耗费”的这种矛盾

的表述。 依广松涉的看法，马克思这种表述只是

为了破解关于“抽象的人类劳动”的循环论证而

采取的权宜之计。 也就是说，抽象人类劳动一方

面必须作为前提进入交换过程，但另一方面其本

身实际上又是交换过程的结果，因而“就陷入价

值实体论和价值形式论互为前提的循环”，为了

避免这种循环，“只是通过‘人类劳动力在生理学

意义上的耗费’这一规定性而暂时地得以设定，
只能彻底从这一意义上来看”。 ［１］（Ｐ．１３２）

那么，马克思在开篇就对价值进行实体论规

定的必要性在哪里？ 在广松涉看来，马克思意识

到价值实体论的必要性是与其明确区分“价值”
与“交换价值”这两个概念层次相关的，而且促使

马克思进一步明确“价值”所体现的劳动的本质

规定的必要性事件，就是在第二部分中笔者提到

的 Ｓ·贝利对李嘉图的批判。 正是由于贝利对李

嘉图的“绝对价值”的批判，马克思自觉确立了价

值的实体论规定与形式论规定的区别与统一这

一主题。 也正是由于贝利事件的冲击，马克思明

确意识到，只谈论价值的关系性的一面，“而不予

明确实体论的基础，就会降低到贝利的阵营”［１］

（Ｐ．１２８）。 价值与交换价值的区分，揭示作为现象

形式的“交换价值”之本质，也都要求明确地揭示

作为价值关系、交换价值和价值形式的实体基础

的抽象人类劳动的独特存在性。 这对于理解价

值形式论也是非常必要的，但这里的“实体”并非

传统理解中的那样。 广松涉认为，正如马克思在

《剩余价值理论》中已明确指出的那样，价值的实

体虽说是“绝对”价值，但在真实态中是“关系 ＝
相对”的规定。 虽然，价值同样作为一种关系性

规定，但是，与价值形式、交换价值层次的关系规

定相比是不同的，是更为基础的作为“实体、绝
对”的规定。 因而，“‘价值’以及‘抽象的人类劳

动’，就其价值形式、每次的交换等同这种相对的

关系规定而言，作为‘绝对’的‘实体的基础’”是
既在的前提，但是，“从高层的社会关系性来看，
无论‘价值’还是‘抽象的人类劳动’，这都是一种

关系的规定性”［１］（ＰＰ．１３５－１３６）。
因而，我们看到，这是马克思在“价值实体”

规定上的辩证法。 他既在交换价值层面上回击

了贝利式的“只看到社会形式的没有实体的外

观”的价值唯名论，又在价值层面上扬弃了李嘉

图式的价值唯实论。 因而，在广松涉的解读中，
他合理地处理了马克思在《资本论》开篇由于价

值实体论规定与价值形式论规定之间的“不协

调”甚至是“矛盾”，并深刻地从马克思的价值形

式论中解读了“价值存在论”，并在哲学史上，尤
其是在传统的“唯名论 ＶＳ 唯实论”的地平上重新

彰显了“马克思价值论的存在论意义”并超越了

这一难题。 笔者认为这是广松涉在马克思的价

值理论研究中极为重要的理论贡献。
其二，广松涉关于马克思价值形式论的解读

的一个重要理论预设就是他把马克思的第一价

值形式到第四价值形式看作是一种逻辑分析，而
不是看作一种历史事实的展开，进而解读出了马

克思的价值存在论。 那么，广松涉这一做法有没

有合理性呢？ 事实上，我们以往的研究都是把马

克思关于价值的四种表现形式看作是一种历史

发展相一致的东西。 因此，如果广松涉的这一做

法奠基在一个错误的理论预设上，那么他的结论

就是可疑的。 笔者认为，广松涉把马克思的价值

形式论看作是一种纯粹的逻辑分析是合理的。
但这个合理性只能存在于在资本主义社会存在

机制的内部分析当中。 具体而言，马克思的从第

一价值形式到第四价值形式这四种历史上曾经

存在过的形式要素，在资本主义的存在机制中，
作为价值存在的内部逻辑构成要素而得到再现。
而马克思也的确具有站在资本主义内部的历史

高度，对价值存在的内部构成进行一种逻辑分析

的一面。 在此意义上，广松涉的分析是合理的。
但是笔者认为，构成价值存在机制的这些逻辑要

素，并不是马克思的纯粹的理论编造，也不是从

天上掉下来的，而是在历史上曾经存在过的“历
史性要素”。 例如在《政治经济学批判》 （第一分

册）中，我们可以看到马克思通过历史的实证材

料“历史唯物主义”地考察了这些本真的历史性

要素作为价值符号曾经在历史上存在过的情

形。 ［９］（ＰＰ．５０１－５１６）因而，笔者并不完全赞同广松

涉把马克思的价值形式论的分析仅仅看作是一

种逻辑分析。
其三，毫无疑问，广松涉从马克思的价值形
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式论中解读出了“价值存在论”是精彩而深刻的。
笔者认为，这种解读也为广松涉在具体建构他那

著名的“四肢存在结构论”的过程中提供了关键

性的逻辑营养。 但是，笔者看来，如果从总的资

本存在机制来看，广松涉显然是仅仅截取了资本

存在机制中的一个极为重要的环节：价值存在机

制。 我们知道，价值存在的根基在交换领域之

中，在马克思那里，交换领域在整个资本存在机

制中还只是处于“现象域”，马克思对商品的价值

的分析更重要的是揭示出资本存在机制，从而达

到对资本的批判。 事实上，在整个资本存在机制

中，商品、货币都重新获得了资本规定性，让资本

成为资本的规定性更关键的一个环节恰恰是存

在生产领域之中，即物化劳动对活劳动的占有与

奴役！ 在那里，关键词不再是交换领域中的“平
等交换”，而恰恰是无偿占有他人劳动（剩余价

值）。 正是由于在生产领域之中，这种剩余价值

的生产决定并维护着交换关系的性质，进而呈现

出整个社会存在结构的资本性。 因而，在广松涉

价值存在论视域中，商品的价值规定性在资本存

在机制中是如何“摇身一变”成了商品的资本规

定性？ 这是在广松涉的解读中没有完成的课题。
他只是“片面而深刻地”拿走了马克思关于资本

存在研究中的一个重要环节，并走向了他的那个

著名的“四肢存在结构论”，而舍弃了马克思关于

资本批判的重要的逻辑建构。
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